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요 약  본 연구는 부부갈등을 단순한 의사소통의 실패가 아닌 반복적 상호작용 속에서 형성되는 관계적 구조로 이해

하는 데서 출발하였다. 연구의 목적은 신뢰와 협력을 중점으로 부부가 일상에서도 활용할 수 있는 갈등 완화 프로그

램의 기초 틀을 제안하는 것에 있다. 이를 위해 사회교환이론, 게임이론, Rapoport의 협력 관점에서의 게임이론,

Gottman의 부부치료이론을 검토하였으며, 프로그램의 이론적 기반은 Gottman-Rapoport 청사진을 삼았다. 청사진은

부부가 자율적으로 활용할 수 있다는 실천적인 강점을 지니지만 일상에서 지속하기에 한계가 있음을 발견하였다. 이

를 보완하기 위해 본 연구는 대화형 AI Agent(Conversational Agent, CA)를 촉매제로 활용하고 커플 및 부부치료

의 관계적 관점을 적용하여 부부가 시간과 공간의 제약 없이 일상에서 훈련할 수 있는 프로그램을 제시하였다. 본 연

구는 CA를 활용하여 부부가 자율적으로 갈등을 조율할 수 있도록 지원하며, 사회과학과 부부치료이론을 CA 개입 설

계에 적용하는 새로운 접근을 제시한다. 이러한 시도는 부부관계 개선을 목적으로 한 CA 개발에 있어 기초적 자료를

제공하며, AI기반 부부 개입의 확장을 위한 설계적 기여를 제공한다.

주요어: 부부갈등, 신뢰, 협력, Gottman-Rapoport 청사진, 대화형 AI 에이전트

Abstract  This study views marital conflict not as a simple communication failure but as a relational structure 
formed through repetitive interactions. The purpose is to propose a foundational framework for a 
conflict-resolution program that couples can apply in daily life, grounded in trust and cooperation. Social 
exchange, game theory, Rapoport’s cooperative game theory, and Gottman’s couple therapy were reviewed and  
the Gottman-Rapoport blueprint was adopted as the theoretical basis. While the blueprint offers practical value 
in promoting autonomous engagement between partners, it shows limitations in sustaining practice in everyday 
settings. To address this, the study introduces a Conversational Agent (CA) as a catalyst, and relational 
principles from couple and marital therapy were applied to construct a structure that enables everyday practice 
without temporal or spatial constraints. This study presents a CA-supported approach that helps couples regulate 
conflict autonomously and integrates couple therapeutic and social-scientific principles into digital intervention 
design. The finding offer foundational resources for CA development in couple-relationship improvement and 
provide a design-oriented contribution for advancing AI-based couple interventions.
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Ⅰ. 서 론

부부갈등은 현대 사회에서 가장 보편적이면서 해결이 어려운 인간관계 갈등 중 하나이다. 부부는 서로 다른 생

활양식과 가치관을 지닌 두 체제가 하나의 공동체를 이루는 관계로, 갈등은 관계를 유지하는 과정에 있어서 필연적

으로 발생한다. 게다가 부부는 정서적으로 친밀한 복잡한 관계성이기에, 갈등을 완화하는데 일반적인 대인 관계의

원칙만으로 조정하기 어렵다는 특징이 있다. 따라서, 부부갈등은 단순한 의사소통의 실패가 아닌 반복적이며 정서

적으로 얽힌 불균형적 상태로 정의할 수 있다. 이러한 갈등은 각 배우자의 관계 만족, 개인의 심리적 안녕, 더 나아

가 가족 체계 전반에 영향을 미친다.

최근 한국 사회에서 나타나는 부부갈등의 양상은 갈등에 대한 시각을 다시 재점화한다. 특히, ‘반반결혼’, ‘엑셀이

혼’ 등 새로운 결혼과 이혼 형태가 등장하고 있는데, 이는 경제적 비용뿐 아니라 가사, 육아 등의 모든 과정의 분배

를 철저히 계산하는 경향으로 관계의 공정과 개인의 손익을 기준으로 결혼생활을 평가하는 흐름을 반영한다 [1],[2].

이러한 양상은 부부관계를 주고받는 관계로 인식하며, 상대적 불공정성이나 신뢰 훼손이 곧바로 갈등으로 이어지는

현상을 강화한다 [3]. 따라서, 오늘날의 부부갈등 시각은 단순 성격 차나 의사소통의 문제를 넘어선 구조적 문제로

접근해야 한다.

이러한 관계 구조를 설명하는 대표적인 사회과학이론은 바로 사회교환이론이다. 이 이론은 인간관계를 보상과

비용의 균형으로 이해하며, 부부관계를 설명하는데 유용한 틀로 자주 언급되었었다. 하지만, 최근 들어 보이는 부부

의 상호호혜적 관계 현상은 비교적 강화되어왔다고 볼 수 있다. 부부관계 내 호혜성은 기능적으로 잘 작동한다면

긍정적인 역할을 하지만, 불균형하거나 일방적일 때에는 관계에 잦은 갈등을 유발하고[3], 끝내 서로 신뢰를 져버리

는 불완전한 관계가 될 수 있다[4]. 하지만, 부부관계 내의 공평성은 교환되는 자원의 성격이 인정, 감사, 사랑과 같

이 눈에 보이지 않는 것들도 존재하기에, 호혜에 대한 갈구는 한계에 부딪히게 된다. 그렇다면, 사회교환이론에 따

른 현상 이해에 근거하여 부부 갈등을 완화하기 위해서는 각 구성원이 어떤 전략을 취할 것 인가에 대한 이론적 이

해가 필요하다. 사회교환이론에서는 관계 지속 가능성을 결정짓는 핵심요인으로 ‘신뢰’를 제시한다[5], [6]. 부부관계

의 안정성은 이러한 신뢰를 어떻게 유지하고 강화하느냐에 따라 달라진다. 따라서 부부갈등 완화에 있어서는 신뢰

를 관계의 조건으로 보고 이를 강화할 수 있는 행동 전략을 함께 탐색할 필요가 있다.

신뢰를 강화시킬 수 있는 전략적 접근은 또 다른 사회과학이론인 게임이론을 통해 설명할 수 있다. 게임이론은 2

인 관계에서의 선택과 전략을 분석하는 틀로, 특히 갈등 상황에서의 전략을 탐색하는 학문이다. 이 이론에서는 특

히 반복적 상호작용 속에서의 갈등에 있어서 ‘협력’의 중요성을 제시하며[7], 협력이 신뢰를 장기적으로 유지하는

합리적 전략으로 이해될 수 있음을 시사하였다. 이러한 관점은 부부관계 속 신뢰를 강화할 수 있는 전략적 이해를

주는 새로운 시도가 된다.

이처럼 사회교환이론에서의 ‘신뢰’와 게임이론에서의 ‘협력’을 부부관계 맥락에 통합한 것이 Gottman의

Gottman-Rapoport 청사진이다[8]. Gottman은 행복한 부부와 불행한 부부에 대한 실험을 진행하면서 불행한 부부

가 선택하는 행동 전략이 왜 관계 단절로 갈 수밖에 없는지 게임이론의 틀로 설명하였다 [8]. 게임이론의 틀을 토대

로 부부의 상호작용에는 ‘신뢰’라는 관계 전제가 있어야 한다는 것을 강조하며, 부부가 갈등 상황에서도 신뢰를 쌓

기 위해 지향해야 하는 행동 전략을 ‘협력’으로 두어 실천적인 방법으로 ‘Gottman-Rapoport 청사진’을 제시하였다.

이 기법에서 쓰이는 의사소통 기법은 게임이론가인 Rapoport의 ‘토론(Debate)’와 ‘협력적 자세’의 개념을 활용하였

다[9]. 이는 부부가 갈등 상황에서도 관계를 유지하고 신뢰를 회복할 수 있도록 돕는 협력적 대화 모델이다.

Gottman-Rapoport 청사진은 부부가 갈등 상황에서 신뢰를 회복하고 협력적 관계를 유지할 수 있도록 돕는 실천

적 의사소통 구조를 제시한다. 이 청사진은 신뢰와 협력의 원리를 바탕으로 부부가 서로의 입장을 이해하고 공감하

며, 대화를 통해 관계를 재구성할 수 있도록 안내한다 [10]. 그러나 자율적 실천의 지속성이 떨어지고, 제한된 환경

에서 제공되는 지침이 일상 속 상호작용 변화로 충분히 확장되기 위해서는 추가적인 지원이 필요하다는 한계를 가
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진다. 이러한 점에서 본 연구는 청사진의 실천적 강점을 유지하면서 그 한계를 보완하기 위한 두 가지 관점을 제안

한다. 첫째, 대화형 AI 에이전트(Conversational Agent, 이하 CA)의 적용이다. CA는 텍스트, 음성, 비언어적 신호를

기반으로 사용자와 상호작용하는 인공지능 시스템으로, 최근 정신건강 지원 영역에서 정서적 반응성과 지속적 접근

성을 제공하는 기술로 주목받고 있다[11], [12]. 이러한 특성은 부부가 시간과 공간의 제약 없이 협력적 대화를 반복

적으로 연습하고 신뢰를 회복할 수 있도록 돕는 촉매로 기능할 수 있다.

둘째, 관계적 관점의 도입이다. 부부갈등은 단일한 대화 기술의 습득만으로 해결되지 않으며, 반복되는 상호작용

패턴 속에서 형성되고 강화된다. 따라서 효과적인 갈등 완화를 위해서는 개인의 행동 수준을 넘어 관계 전체의 상

호작용 구조를 조정하는 관점이 필요하다. 이에 본 연구는 청사진의 대화 원리를 기반으로 하되, 커플치료의 공통

요인 모델[13]에서 제시하는 관계적 관점을 적용하여 갈등을 개인의 문제가 아닌 상호영향적 관계의 문제로 재구성

하고자 한다.

따라서 본 연구는 사회교환이론의 ‘신뢰’ 개념과 게임이론의 ‘협력’ 전략을 통합한 Gottman–Rapoport 청사진을

기반으로, CA를 매개로 한 부부갈등 완화 프로그램의 기초 구성 틀(Framework)을 제안한다. 본 연구는 이론적 고

찰을 중심으로 사회과학 이론, Gottman의 부부치료 모델, CA 기술 동향을 종합 분석하여 설계 원리를 도출하였다.

결과적으로, 본 연구는 CA 개입의 기초적 탐색 연구로서 신뢰와 협력의 이론적 모델을 적용하기 위한 구조를 제시

하며, AI와 부부치료의 접목 가능성을 검토하는 기초 연구로서의 의의를 갖는다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회교환이론

1) 사회교환이론의 관점을 통한 부부갈등

자신의 이익을 극대화하고 손해를 최소화하려는 관점은 사회교환이론으로 설명할 수 있다. 사회교환이론은

인간관계를 보상과 비용의 교환 과정으로 이해하며, 관계는 상호 교환에 따른 균형을 통해 유지되거나 단절된다고

본다 [14]. 인간은 보상을 극대화하고 비용을 최소화하려는 방향으로 행동하며, 공정한 교환 속에서 만족감을 느낀

다. 반대로 한쪽이 일방적으로 비용을 부담한다고 느낄 때 관계는 불균형해지고 갈등이나 단절로 이어질 수 있다.

이처럼 사회교환이론은 인간관계 유지와 단절에 대한 현상을 이해하는 적절한 틀을 제공한다.

이는 부부관계 양상을 설명하는 데도 유용하다. 특히 ‘비교수준(CL, Comparison Level)’과 ‘비교대안수준(CLalt,

Comparison Level for Alternatives)’ 개념은관계의지속과의존을설명하기에유용하다 [14]. ‘비교대안수준’이높을수

록, 즉현재관계보다더나은대안을인식할수록관계에대한의존이낮아지고만족도가떨어진다 [3]. 결국 부부갈등

은각배우자가관계속에서경험하는보상과대안을어떻게인지하고비교하느냐의문제에서비롯될수있다. 이처럼,

부부갈등은 각 배우자가 관계 속 보상과 대안을 인지적으로 비교 및 평가하는 과정에서 비롯될 수 있다.

부부갈등은 사회교환이론의 하위이론인 자원교환이론으로도 설명된다. 사회교환이론의 하위이론인 자원교환이론

은 교환의 단위를 ‘자원’으로 본다[15]. 자원에는 돈, 물품과 같은 물질적 요소뿐 아니라 사랑, 서비스, 지위, 정보와

같은 비물질적 요소도 포함된다. 이 중 ‘사랑’은 대체 불가능한 ‘특수 자원(Particularistic)’으로, 교환이 불균형하거나

결핍될 경우 정서적 상처로 이어질 수 있다. 이 이론은 부부가 관계적 자원을 이해하는데 적절한 틀을 제공한다.

행동교환이론은부부관계의안정성을행동의교환비율로설명한다. 부부의행동교환의양상은관계만족도가낮은

부부일수록긍정적행동보다부정적행동 교환이더빈번하다 [16]. 이는 부부갈등이긍정적교환의실패에서비롯된

다는 점을 보여준다. 따라서관계를유지하기위해서는단기적인타협이아니라 장기적으로긍정적 교환을 축적하는

노력이 필요하다.

이처럼, 사회교환이론은 부부관계를 이해하는 데 유용한 틀을 제공하지만, 정서적으로 얽혀있는 관계의 복잡성은

단순한손익계산만으로설명하기어렵다. 따라서, 관계의지속을결정짓는전제조건과긍정적교환을촉진하는정서
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적 요인에 대한 이해가 함께 필요하다.

2) 부부관계에서의 신뢰에 대한 사회교환이론적 관점

부부의 긍정적 교환을 이해하기 위해서는 먼저 ‘상호성(reciprocity)’에 주목할 필요가 있다. 상호성은 관계 속

에서 서로에게 이익을 주고받는 패턴으로, 한 사람의 만족은 상대의 반응에 의해 결정된다 [17]. 사회적 교환은 경

제적 교환과 달리 보상이 명확하지 않아 되갚음의 근거가 불분명하다는 한계를 지닌다. 사회교환에서의 상호성은

호혜성과 불균형이 공존하며, 보상이 암묵적으로 이루어지는 특징을 갖는다 [5]. 부부관계는 친밀성으로 인해 보상

의 기준이 모호해질 가능성이 높다 [3]. 예컨대, 배우자가 좋은 의도로 한 말도 상대의 주관적 해석에 따라 부정적

으로 받아들여질 수 있는 경우를 말한다 [16]. 이러한 인식의 차이는 긍정적 교환을 어렵게 만드는 요인이다. 부부

처럼 반복적 교환이 이루어지는 관계에서 긍정적 상호성이 기능하기 위해서는 ‘신뢰(trust)’가 전제되어야 한다.

사회교환이론에서 신뢰는 관계 지속의 핵심 요인이다. 본 논의에서는 신뢰가 관계 유지에 어떻게 작용하는지 분

석하고자 사회교환이론의 대표 이론가인 Blau와 이를 부부관계 맥락으로 확장한 McDonald의 논의를 비교하여 바

라보았다 [5], [3]. 두 입장 모두 신뢰를 장기적 관계의 필수적 요소로 보았지만, 출발점은 다르다. 사회교환이론은

신뢰를 후발적으로 형성되는 결과로 보았다. 신뢰는 작은 호의에서 시작되어 반복적이고 꾸준한 보답을 통해 암묵

적으로 형성되며, 관계가 발전함에 따라 즉각적 보상이 없어도 언젠가 돌아올 것이라는 믿음으로 유지된다. 이는

반복되는 교환 속에서 경험적으로 관계 유지에 대한 확신이 생기면서 형성됨을 말한다 [5]. 반면, 부부관계 내의 신

뢰는 경험을 통해 쌓이는 결과가 아니라 관계의 전제 조건으로 작용한다. 부부관계 속 사회교환이론은 신뢰를 지연,

불균형, 모호함을 견디는 힘으로 보았으며, 이를 통해 ‘상호유연성(Mutual flexibility)’이 강화되어 관계가 유지된다

고 설명하였다 [3]. 이러한 차이는 부부가 정서적인 관계로 일반 관계보다 훨씬 불균형하고 계산적인 교환이 어렵

기 때문이다. 따라서, 부부관계는 신뢰가 결과적 보상이 아닌, 불확실한 상황에서도 관계가 유지되는 힘이라는 것을

시사한다.

이러한 신뢰는 상호작용을 통해 강화된다. 부부간 신뢰는 행동 교환과 의사소통 패턴의 분석 연구를 통해 관계

유지의 필수 요건인 것으로 밝혀졌다 [16]. 이러한 신뢰는 갈등을 교환 실패가 아닌 관계 성장의 과정으로 받아들일

수 있게 만든다. 따라서, 부부관계의 지속은 갈등 상황에서 어떤 행동을 선택하느냐에 결정된다고 볼 수 있다. 게임

이론은 부부와 같이 반복적 상호작용이 이루어지는 관계에서 신뢰를 강화할 수 있는 전략을 설명할 수 있다 [8].

2. 게임이론

사회교환이론이 관계의 유지와 단절을 보상과 비용의 교환으로 설명했다면, 게임이론은 경제학적 합리성을 기반

으로 개인이 이해득실에 따라 어떤 전략을 선택하는지를 분석한다. 사회교환이론에서 부부관계의 신뢰 형성이 관계

유지의 핵심임을 확인했다면, 게임이론은 신뢰를 강화하기 위한 전략 선택의 방향을 제시한다.

게임이론은 von Neumann과 Morgenstern이 1944년에 출간한 <게임이론과 경제적 행동(Theory of Games and

Economic Behavior)>에서 시작되었다. 초기 게임이론은 인간이 합리적으로 행동한다는 가정을 바탕으로, 갈등을

득과 실의 관계로 보는 ‘제로섬(Zero-sum) 게임’으로 설명했다. 제로섬 게임에서 한쪽의 이익은 다른 한쪽의 손해

가 되며, 이를 부부관계에 적용하면 각자의 이득을 위해 상대를 설득하거나 자신의 입장을 고수하는 상호작용으로

나타난다. 이후 Nash는 경기자 간 전략의 상호의존성을 증명하며 ‘내쉬 균형(Nash Equilibrium)’을 제시했다. 반복

되는 갈등 속에서 부부가 상대의 전략이 변하지 않는다고 가정하면, 자신의 전략 역시 고정되는 상태에 이르게 된

다. 이는 부정적 상호작용이 굳어지기 전에 긍정적 전략을 학습하는 것이 중요함을 시사한다.

초기 게임이론은 모든 인간관계에 적용하기 어렵다는 한계를 지닌다. 인간은 완전히 합리적이지 않으며, 부부관

계를 제로섬 게임으로 인식할 경우 갈등을 악화시키고 신뢰 형성을 저해한다[8]. 제로섬 구조에서는 한 사람이 반

드시 승리해야 하므로, 배우자는 상대에게 불리하더라도 자신에게 유리한 전략을 선택하게 된다. 이러한 상호작용

이 반복되면 내쉬 균형 상태에서 부정적 행동 패턴이 고착될 수 있다. 이처럼 한 팀이 되어야 하는 부부관계에서
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개인 이기주의의 발로는 관계 단절 더 나아가 정서 단절로 가는 지름길이 된다.

이러한 부정적 상호작용의 결과를 낳는 한계에 맞서, 게임이론은 반대 가정으로 ‘비제로섬(Non zero-sum)게임’

의 ‘이익-이익(Win-Win)’관계와 ‘손실-손실(Lose-Lose)’관계 전략을 제안하였고, 죄수의 딜레마(Prisoner’s

dillemma) 상호작용을 통해 입증하였다. 죄수의 딜레마 상황은 두 사람 관계에 있어서 제로섬을 선택할 경우, 단절

로 가게 되는 원리를 설명하며 서로에게 득이 되고 단절을 예방하는 최적의 전략으로 ‘협력’ 전략을 제시한다.

1) 죄수의 딜레마와 반복적 죄수의 딜레마 상황

죄수의 딜레마는 1950년 랜드(RAND) 연구소에서 연구자 Flood와 Dresher가 군사 전략 연구를 위해 시작한

게임에서 비롯되었다[18]. 당시에는 죄수의 딜레마라는 명칭이 사용되지 않았으나, 각자가 자신의 이익을 추구할수

록 모두가 손해를 보는 결과를 처음으로 발견한 연구였다. 이후 Tucker가 가상의 범죄자 이야기를 덧붙여 하나의

시나리오로 제시하면서 오늘날의 형태로 알려졌다. 초기 게임이론은 개인의 이익 추구를 합리적 선택으로 보았으

나, 죄수의 딜레마는 협력보다 배반을 택할 때 오히려 더 불리한 결과를 초래할 수 있음을 보여주었다.

죄수의 딜레마는 “인간은 비합리적 존재이다”라는 관점을 전제로 한다[18]. 각자는 자신의 이익을 좇지만, 그 결

과는 모든 참가자에게 손해를 가져오는 구조로 귀결된다. 이 게임에서 선택가능한 행동은 ‘협력’과 ‘배반’ 두 가지이

며, 네 가지 결과(보상, 유혹, 머저리의 빈손, 처벌)에 따라 보수가 달라진다[19]. 양측이 협력할 경우 각자는 보상

(payoff) 3을 받고, 한쪽이 협력하고 상대가 배반하면 협력자는 0(머저리의 빈손), 배반자는 5(유혹)의 보수를 얻는

다. 양측 모두 배반할 경우에는 각자 1(처벌)을 받는다. 신뢰가 없는 상황에서 대부분의 참가자는 배반을 택하지만,

관계가 단발적이지 않고 반복된다면 배반 전략의 손실은 협력 전략보다 커진다.

이 원리를 검증하기 위해 Rapoport는 반복적 죄수의 딜레마 상황에서 ‘팃포탯(Tit-for-Tat: 눈에는 눈, 이에는

이)’ 전략을 제안하였고, 두 차례의 컴퓨터 대회를 통해 이를 실증하였다[19]. 팃포탯은 처음에는 협력으로 시작해

상대의 직전 행동을 그대로 반영하고, 상대가 다시 협력하면 이를 용서하는 구조를 지닌다. 협력-대응-용서로 이어

지는 단순한 규칙이지만 높은 안정성을 보였으며, 미래의 상호작용이 보장된 관계에서는 가장 효과적인 전략으로

평가되었다. 이에 따라, 협력은 갈등 상황에서도 관계를 악화시키지 않고 신뢰를 강화하는 전략으로 작용하며, 팃포

탯 전략의 상호작용 절차는 부부가 갈등을 완화하기 위한 대화 훈련 구조로도 적용될 수 있다. 그렇다면, 반복적인

상호작용 안에서 딜레마적인 상황에 놓일 때 즉, 갈등 상황에서 실천적 차원에서 어떻게 할 수 있는가? 이에 대한

궁금증은 팃포탯 전략을 제안한 Rapoport의 갈등 유형 중 ‘토론’ 즉, 대화 원칙을 통해 파악할 수 있었다.

3) Rapoport의 협력을 위한 토론

Rapoport는 냉전 시대의 갈등 상황에 대한 관심의 일환으로 최적의 전략으로서 ‘협력’에 관심을 보였다[20].

그는 인간 갈등의 유형을 통해 어떤 상황에서 협력이 창발하는지 살펴보았다. 그는 인간의 갈등 유형을 ‘싸움

(Fight)’, ‘게임(Game)’, ‘토론(Debate)’ 3가지로 나누어 설명하였는데, 그중 ‘토론’은 상호 이해와 합의 가능성이 존재

하는 이성적인 갈등 구조로, 협력이 가능하다.

토론은 합리적으로 이루어지기 위한 세 가지 원칙을 지니고 있다 [20]. 첫째, 설득을 미룬다. 진정한 토론의 원칙

은 승리가 아닌 서로의 관점을 이해하고 상대방의 시각을 변화시키는 데 있다. 그러기 위해서는 상대의 입장이 나

와 맞지 않다고 하여 설득을 서두르는 것은 지양해야 하며, 그의 입장을 면밀히 확인하여 타당성을 인정하는 것이

필요하다. 둘째, 상대방의 입장을 구체화한다. 이는 주장하는 사람의 욕구와 상황을 이해하기 위해 그의 입장을 명

확히 함으로써 진정한 협력의 장으로 이르는 것을 의미한다. 셋째, 유사성 가정을 생각한다. 유사성 가정은 상대방

역시 유사한 방식으로 사고 하거나 행동할 것이라 가정하는 것으로, 서로의 주장이 부딪혀도 서로가 원하는 바는

같을 수 있다는 것을 깨닫게 해줌으로써 해결점에 이르게 도와준다.

합리적 토론은 부부간 의사소통 방식에 유의미한 통찰을 준다. 갈등 상황에서 발생하는 배반의 행동은 개인의

사리사욕은 관점이 자신으로부터 이루어지기에 서로의 관점을 이해하거나 수용하지 않는 데서 온다. 토론 외의 다
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른 갈등 유형들을 바라본다면, 친밀함으로 이루어진 부부는 힘에 따른 물리적 ‘싸움(Fight)’이 서로의 관계를 훼손

한다는 것과 관계 특성상 물질적 합의(재산 등)와 정서의 조합으로 이루어진 복잡한 관계이기에 정해진 규칙과 제

약에 따라 경쟁하는 ‘게임(Game)’을 통해 진정한 신뢰로 이루어 나갈 수 없다는 것을 알고 있을 거다. 오히려 토론

방법, 즉, 서로의 이해를 통해 합의하는 과정이 유의미하다는 것을 알고 있을 것이다. 다만, 친밀함과 물질적 합의,

그 외의 기타 사소한 합의점까지 모든 상호작용의 의제를 실제 토론으로 실천하기 어렵다. 그러기에 부부만을 위한

의사소통 방식의 틀을 가지고 그들이 훈련할 수 있는 기틀을 마련하는 것은 필요하다.

3. Gottman-Rapoport 청사진

Gottman은 사회교환이론에서의 ‘신뢰’와 Rapoport의 게임이론에서의 ‘협력’ 관점을 수용하여 실제 부부 상담에서

갈등을 다루는 구체적인 대화 지침으로 발전시켰다. 구체적으로, 그는 반복적인 갈등 속에서도 신뢰를 회복하고 긍

정적 상호작용을 유지할 수 있도록 설계된 ‘Gottman-Rapoport 청사진(Gottman-Rapoport Blueprint)’을 제시하여,

단순한 상담 기법을 넘어서 갈등 상황에서 협력과 회복이 가능한 대화 구조를 실천적이고 전략적으로 제시하였다.

1) 도입 배경

신뢰는 관계에서 갈등을 해결하는 핵심이자 부부관계의 유지 조건이 된다 [8]. 부부는 신뢰를 쌓는 과정에서

갈등을 피할 수 없으며, 이혼을 결심한 부부들은 대체로 신뢰를 형성하는 갈등 단계에서 실패를 경험한다는 점을

밝혔다. 그는 부부관계의 성공과 실패가 갈등의 유무가 아니라 ‘어떻게 싸우는가’, 즉 싸움의 방식에 달려 있다고 보

았다[10].

Gottman이 게임이론을 도입한 이유는 신뢰를 보다 명확하게 정의하기 위해서였다 [8]. 그는 사회교환이론가인

Thibaut와 Kelly가 인간의 상호작용을 ‘2인 게임이론(two-person game theory)’ 매트릭스로 설명한 관점을 반영하

여, 부부관계의 신뢰를 게임이론으로 해석하였다. 그는 제로섬 게임과 내쉬 균형 개념을 토대로 부부의 선택이 상

호작용을 통해 어떤 결과로 이어지는지를 매트릭스로 구현하고, 신뢰의 성립과 붕괴 조건을 수학적으로 설명하였

다. 그러나 그는 초기 게임이론이 인간관계의 복잡성과 정서적 역동을 충분히 반영하지 못한다고 보았다. 이에 갈

등 상황을 보다 건설적이고 합리적으로 다루기 위한 전략으로 Rapoport의 ‘토론’ 전략에 주목하였다.

또한, 국가 간 갈등과 부부 간 갈등이 구조적으로 유사하다는 점, 그리고 긍정적 상호작용을 보이는 부부의 대화

방식이 Rapoport의 토론 원칙과 닮아 있다는 점을 근거로, 부부갈등 완화를 위한 ‘Gottman-Rapoport 청사진’을 제

안하였다[8]. 그는 단순한 전략적 상호작용을 넘어 정서적 연결과 이해가 신뢰 형성의 핵심이라고 보았다. 이를 위

해 Rapoport의 토론 전략에 정서 조율(attunement) 개념을 결합하여, 논리적 이해와 정서적 공감을 동시에 다루는

갈등 관리 지침을 제시하였다. 이러한 접근은 부부관계의 친밀성과 정서적 복잡성을 반영한 Gottman-Rapoport 청

사진의 핵심 원칙으로 작용한다.

2) 주요 원리

Gottman-Rapoport 청사진은 부부가 서로의 요구를 이해하고 조율하며 갈등을 건설적으로 해결하도록 돕는

대화 구조이다[8]. 대화는 기록지와 필기구를 사용하며, 필요 시 생리적 반응을 확인할 수 있는 장비 사용을 권장한

다[10].

청사진의 주요 원리는 세 가지다. 첫째, 화자와 청자의 역할 교대이다. 부부는 화자와 청자의 역할을 번갈아 수행

하며, 화자는 비난이나 지적이 포함된 ‘너-전달법(you statements)’을 피하고 ‘나-전달법(I statements)’으로 자신의

감정과 욕구를 긍정적 언어로 표현한다. 청자는 설득을 미루고 ‘정서조율(ATTUNE)’ 기술을 적용해 화자의 감정을

수용한다.

둘째, ‘정서조율(ATTUNE)’의 원리이다. 초기 청사진은 정서조율을 청자의 핵심 기술로 제시하였으며 [4], 이후

이를 화자와 청자 모두에게 확장하였다 [10]. 본 연구에서는 개념의 명확성과 일관성을 위해 청자 중심 지침으로 채
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택하였다. 정서조율 기술은 여섯 요소로 구성된다. ‘알아차림(Awareness)’은 배우자의 취약성을 인식하는 것이며,

‘전환하기(Turning)’는 자신의 의견을 지연하고 배우자에게 주의를 돌리는 것이다. ‘관용하기(Tolerance)’는 서로 다

른 두 현실이 모두 타당할 수 있음을 인정하는 것이다. ‘이해하기(Understanding)’는 경청의 목표를 상대의 이해에

두는 것이다. ‘비방어적으로 대하기(Non-defensive)’는 즉각적 반응을 자제하고 상대의 감정을 수용하는 것이다. 마

지막으로 ‘공감하기(Empathy)’는 상대의 감정과 필요를 요약하고 정당화하며 수용하는 것이다.

셋째, 타협과 문제해결의 원리이다. 부부는 설득보다 상호 타협을 목표로 하며, 두 가지 원칙을 따른다. 첫째, 갈

등 속에서 느끼는 감정의 공통점을 확인하고 함께 이루고자 하는 목표를 찾는다. 둘째, Rapoport의 유사성 가정을

적용하여, 배우자에게 보이는 특성이 자신에게도 있음을 성찰한다. 부부는 서로를 비추는 관계이기에, 대화의 목적

은 승리가 아닌 이해에 있다.

이 원리는 네 가지 절차를 통해 적용된다 [10]. 첫째, 부부는 일주일에 한 번 한 시간씩 ‘선약된 대화 시간(State

of Union Meeting)’을 확보한다. 둘째, 대화 중 ‘감정의 홍수(Flooding)’ 상태를 인식하면 즉시 대화를 멈추고 20분간

휴식한다. 이는 심박수가 100bpm 이상일 때로 정의된다. 셋째, 화자와 청자는 역할을 교대하며 설득을 피한다. 넷

째, 모든 대화는 공감과 문제해결을 목표로 진행된다.

요약하면, Gottman-Rapoport 청사진은 정기적 대화 시간 확보, 감정 홍수 시 대화 중단, 화자-청자 교대, 공감적

타협과 문제해결의 네 가지 절차를 중심으로, 신뢰와 협력을 기반으로 한 부부갈등 완화 지침으로 기능한다.

4. Gottman-Rapoport 청사진의 한계와 보완

1) Gottman-Rapoport 청사진의 한계

Gottman-Rapoport 청사진은 부부갈등을 다루는 데 이론적으로 의미 있는 대화 구조를 제공한다. 다만, 실제 생

활 속에서 이 지침이 어떻게 작동하고 변화로 이어지는가, 에 대해서는 아직 충분히 검증되지 않았다. 대부분의 부

부갈등 완화 연구는 상담실에서 이루어졌기 때문에, 생활 장면에서 반복적인 실천이 어떤 효과를 만드는 지는 아직

살펴볼 필요가 있다. 따라서, 부부갈등은 일상 속 상호작용에서 누적되고 완화되는 과정이기에 지침이 이론적 구조

에 머물지 않고 일상적으로 작동하는 형태로 구현될 필요가 있다. 본 연구는 이러한 점에서 Gottman-Rapoport 청

사진을 일상에서 실천할 수 있도록 돕는 보조적 장치로서 확장하고 이를 온디맨드(On-demand)형 대화 서비스 형

태로 구현하는 방향을 제안한다. 이를 통해 개념적인 대화 원리를 실제 행동과 경험의 수준에서 구현할 수 있는 기

반을 마련하고자 한다.

또한, Gottman-Rapoport 청사진은 소규모 대화 기술 수준에 머물러 있어 부부관계의 체계적 요인을 충분히 반

영하기 어렵다. 현재의 지침은 특정 대화 장면의 기술적 측면에 집중되어있다. 따라서, 부부가 갈등이 발생하는 관

계적 맥락을 이해하는 데는 제한이 있다. 따라서 개별 대화기술을 넘어서 관계 전반을 고려하는 체계적 접근이 요

구된다. 이러한 점을 보완하기 위해 본 연구는 지침의 핵심 원리를 유지하면서도 부부의 관계적 속성 중심의 개입

프로그램으로 확장하고자 한다.

마지막으로 Gottman-Rapoport 청사진은 부부가 상담자의 직접적인 개입 없이 스스로 갈등을 조정할 수 있도록

설계된 자율적인 지침이다[10]. 이는 부부가 문제해결 과정에 적극적으로 참여하도록 돕는다는 점에서 실천적인 강

점을 지닌다. 그러나 동시에 관계 변화가 일시적인 시도로 그칠 가능성도 내포하고 있다. 즉, 부부가 스스로 지속적

인 관계 변화를 이루기에는 도전될 수 있다는 한계도 지니고 있다. 중재자나 외부 피드백 없이 부부가 스스로 실천

을 이어가는 경우, 시간이 지나면 기존의 대화 패턴으로 돌아가거나 변화의 효과가 약화될 수 있다. 따라서,

Gottman-Rapoport 청사진이 실제 생활 속에서 지속적으로 적용되기 위해서는 실천을 유지하고 동기를 강화시킬

수 있는 지원 구조가 함께 마련될 필요가 있다. 본 연구는 이러한 한계를 보완하고자 신기술을 촉매적 요소로 활용

하고자 한다. 신기술은 부부의 일상적 대화 상황을 지원하여 부부가 스스로 시도하는 관계 변화를 지속하고 실천할

수 있도록 도움으로써, 지속성 부족 문제를 보완할 수 있는 현실적 대안이 될 것이다.
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2) 관계적 관점 도입 및 적용

Gottman-Rapoport 지침은 부부의 협력적 대화 양식을 배우는 데 유용한 뼈대가 된다. 그러나, 간단한 지침만으

로 부부에게 프로그램의 과정을 안내하고 촉진하는 데는 부족하다. 그러기에 Gottman-Rapoport 지침의 독특성을

훼손하지 않으면서 부부관계를 효과적으로 개입할 수 있는 기법이 필요하여, 우리는 관계를 체계적으로 검토하고

제공할 수 있는 기법으로 특정 커플 치료모델을 도입하기보다 커플 치료에서 공통으로 나타나는 개입 기법을 적용

하였다.

커플 및 가족치료의 공통요인은 체계론적 관점을 중심으로 커플과 같이 다자와의 맥락에서 발생하는 관계적 개

입에 있어서 효과적인 성과를 반복적으로 가져왔다[13]. 공통요인의 장점은 개인치료와 다른 관계적 상호작용에서

나타나는 고유한 특성들을 다루고 있기에 부부관계를 고려한 지침의 성격을 그대로 유지할 수 있다는 점이다. 고유

한 공통요인 4가지로는 ‘어려움을 관계적 용어로 개념화하기’와 ‘역기능적 관계 패턴을 중지시키기’, ‘직접적인 처치

체계 확대하기’, 마지막으로 ‘치료 동맹을 확대하기’가 있다. 그중 본 프로그램은 어려움을 관계적 용어로 개념화하

는 기법을 적용하고자 한다. 관계적 용어로 개념화하는 기법의 특징은 문제에 대해 사람 내면의 역동만을 바라보는

것이 아니라, 상호 영향을 줄 수 있는 관계 맥락을 고려한다는 점이다. 프로그램에서 활용할 수 있는 부분은 커플이

선약된 대화 시간에 들어가기 이전에 이 기법을 활용하여 각자가 대화할 안건에 대해 고려하도록 촉진하는 것이다.

관계적 용어로 개념화하는 기법은 두 사람이 함께 있을 때만 적용될 뿐 아니라 개인에게 적용하여도 간접적으로

관계 체계를 구성한다는 점에서 의의가 있다. 즉, 배우자가 치료에 참여하지 않아도 이 체계 안에 있다고 생각한다

는 것이다. 배우자 개별은 자유롭게 관계 문제에 대해 나누고, 프로그램은 이에 따라 개인의 내면 성장을 위한 해결

방법이 아닌 관계 중점의 질문들을 통해 서로를 위한 해결 방법에 대해 고안할 수 있도록 한다.

3) 부부치료의 신기술 도입

Gottman-Rapoport 청사진은 부부로 하여금 자율적으로 완화 훈련을 할 수 있도록 유도한다는 점에서 실천적 강

점을 지닌다. 그러나 이러한 강점을 유지하기 위해서는 일시적 시도로 그치지 않고 지속 가능한 참여를 지원할 구

조가 필요하다. 본 연구는 이러한 한계를 보완하기 위해 신기술을 촉매적 요소로 활용하고자 한다.

2010년대 이후 스마트폰과 태블릿PC 등 웹 접속 기기의 확산으로 기술 기반 개입이 보건의료 전반에 제도적·경

제적으로 정착되고 있다 [21], [22]. 이는 치료와 개입이 점차 기술 매개적 체계로 전환되고 있음을 보여준다. 동시

에 커플 및 부부관계 문제로 온라인 치료를 찾는 사람들도 증가하고 있으며, 국외에서는 이를 반영한 웹 기반 부부

관계 개입 프로그램이 활발히 개발되고 있었다. 특히 인지행동치료(CBT)와 통합적 행동 부부치료(IBCT)의 원리를

적용한 연구들은 부부 문제를 관계적 시각에서 다루어 온라인 환경에서도 일정 수준의 관계 변화를 입증하였다

[23], [24], [25], [26], [27], [28].

그러나 이러한 프로그램들은 대부분 자기주도형 구조로, 실시간 감정 탐지나 관계적 맥락 파악 등 상담자 역할

을 수행하기에는 한계가 있다. 이에 보다 능동적이고 반응적인 개입이 가능한 기술의 도입이 요구된다. 최근 개인

정신건강 분야에서는 인공지능(AI)을 접목한 대화형 에이전트(Conversational Agent, CA)가 치료적 도구로 자리

잡았으며, 그 효과성 또한 입증되고 있다 [11], [12].

이러한 흐름은 부부관계 개입에서도 새로운 가능성을 제시한다. 본 연구는 Gottman–Rapoport 청사진의 관계적

대화 구조를 기반으로, CA 기술을 부부갈등 완화를 위한 촉매적 개입 요소로 활용하고자 한다.

5. 대화형 AI Agent(CA)와 부부 개입의 확장 가능성

CA는 텍스트, 음성, 비언어적 신호 등을 통해 인간과 상호작용하도록 설계된 시스템으로, 공간과 시간의 제약

없이 심리적 지원을 제공할 수 있다는 점에서 원격 상담 영역에서 주목받고 있다. 특히 코로나19 이후 정신건강 관

리와 인공지능 기술을 접목하는 시도로써 급부상하였다.

CA는 개인을 대상으로 하는 정신건강 연구 분야에서 활발하게 활용되고 있으며, 그 효과성 역시 입증되었다 [1
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1], [12]. CA의 주요 장점은 접근성과 개인화 그리고 정서적 반응성에 있다. CA는 개인의 정서적 어려움을 완화

하고, 사용자 맥락에 맞춘 대화를 통해 지속적인 심리적 지지를 제공하는 것으로 나타났다. 이는 기술이 대화의

맥락과 정서의 일관성을 함께 다루는 방향으로 발전하고 있음을 보여준다[29]. 이러한 CA는 대화 맥락과 정서적

흐름의 조화는 상호작용의 만족도를 높이고, 긍정 정서의 강화와 정서 조절에도 효과적으로 나타났다 [30], [31].

이러한 특성은 부부가 일상에서 관계적 대화를 유지할 수 있도록 돕는 촉매로 활용될 수 있다.

1) 부부관계 개입을 위한 CA 설계 관점

커플을 대상으로 관계 개선을 목표로 한 대화형 인공지능(CA) 연구가 점차 증가하고 있다. 최근 연구들은 부정

적 상호작용을 다루거나 [32], [33], 의사소통 부족을 개선하고 [34], 대화 참여를 촉진하며[35], 부모 교육을 통한

IPV 예방 등으로 부부관계를 간접 지원하는 방향 [36], [37]을 제시하였다. 그러나 이러한 연구들은 정서 탐지와 표

현, 관계적 주제 반영, 맥락 이해 등의 측면에서 한계가 있었으며, 대부분 규칙기반(rule-based) 상호작용에 의존해

개입의 깊이가 제한적이었다. 이로써 부부관계 개입에 적합한 CA 설계 관점이 새롭게 논의될 필요가 있다.

부부관계는 개인 개입과 달리 상호작용이 개입의 핵심 단위가 되며, 체계적 특성과 개입방식(treatment mode)을

함께 고려해야 한다 [38]. 기존 연구들은 이러한 개입방식을 세 가지로 구분하였다. 개인(Individual) 방식은 한 사람

만을 대상으로 개입하는 형태로 구성되어있다. 동시적(Concurrent) 방식은 두 파트너가 동일한 상담자(또는 CA)로

부터 개별 개입을 받는 형태로 구성되어있으며, 연합(Conjoint) 방식은 두 파트너가 동시에 같은 상담자(혹은 CA)

와 함께 개입을 받는 형태이다. 각 연구에서 보고된 사용자 평가는 전반적으로 긍정적이었으며, 이는 CA가 커플 관

계 개선을 위한 개입 수단으로 가능성을 지닌다는 점을 시사한다.

HCI(Human–Computer Interaction)와 HAI(Human–AI Interaction) 분야에서는 사용자 참여를 높이기 위한 기

술 발전이 활발히 이루어지고 있다. 특히 의인화(Anthropomorphism)와 인간 유사성(Human-like design)은 사용자

가 CA를 친밀한 존재로 인식하도록 하여 상호작용의 몰입을 강화한다 [39], [40], [41]. 이러한 설계는 페르소나

(Persona) 설계와 상호작용 원칙 설계의 두 축으로 구분된다. 전자는 이름, 성격, 역할 등 인간적 특성을 부여해 친

밀감을 형성하고, 후자는 사용자의 감정과 맥락을 반영하는 사용자 중심 접근으로 구성된다. 이러한 설계 방향은

Gottman–Rapoport의 대화 원칙을 디지털 환경에서 중재하는 데 효과적이며, AI가 부부간 감정 조율과 상호이해를

촉진하는 가능성을 보여준다.

Ⅲ. 프로그램 개발

1. 연구참여자

본 프로그램은 향후 실제 적용을 전제로 하며, 이를 위해 적용 가능한 연구참여자 기준을 다음과 같이

설정하였다. 첫째, 대화형 AI 에이전트 기반 개입의 특성을 고려하여 AI 및 디지털 기기 사용에 대한 접근

성과 선호도가 높은 세대를 대상으로 하였다. 둘째, 부부 상호작용에 대한 자녀 요인의 영향을 최소화하기

위해 자녀가 없는 신혼기 또는 초기 결혼 단계의 부부로 한정하였다. 셋째, 거주 지역은 연구 목적에 영향

을 주지 않으므로 지역적 제한을 두지 않았다. 넷째, 이혼 진행, 별거, 폭력 등 고위험 위기 상황에 있는 부

부는 제외하고, 일상적 갈등을 경험하는 안정적 관계 범주의 부부를 모집하였다. 마지막으로, 참여 적합성

을 확인하기 위해 사전 스크리닝을 실시할 예정이다. 척도는 관계 내 갈등 위험의 정도를 평가하는 한국형

갈등 유형 대처 척도와 정신 병리적 기준을 측정하는 일반 건강 설문지(General Health Questionnaire,

GHQ-12)를 활용하여 고위험군을 제외하고자 한다 [42], [43].
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2. 프로그램 목표

본 연구에서는 대화형 AI 기반 부부 갈등 완화 대화 훈련 프로그램의 기초 연구로서, 이론적 근거에 기반한 체

계적 프로그램 구성 틀(Framework)을 제안한다. 본 프로그램은 게임이론에 기초한 Gottman–Rapoport 청사진을

핵심 이론으로 하여, CA를 매개로 부부가 신뢰와 협력을 기반으로 갈등을 건설적으로 관리하고 일상 속 대화 역량

을 향상시키는 것을 목표로 한다. 특히 반복적이고 정서적으로 얽힌 갈등 상황에서 협력적 의사소통을 훈련함으로

써 긍정적 상호작용의 빈도와 신뢰 수준을 높이고, 관계 만족을 증진하는 데 목적이 있다.

세부 목표는 다음과 같다. 첫째, 협력 중심의 의사소통 역량을 향상시킨다. Gottman–Rapoport 청사진의 화자–

청자 구조와 정서조율(ATTUNE) 기술을 바탕으로, 갈등 상황에서 상대의 입장과 자신의 욕구를 건설적으로 표현

하고 관리하는 방법을 익힌다. 둘째, 관계적 시각에서의 문제 인식을 촉진한다. 부부는 ‘선약된 대화 시간’을 위해

대화 안건을 스스로 구상하며, 개인의 문제를 관계의 문제로 재구성하여 대화를 진행한다. 셋째, 부부의 자원을 이

해한다. 사회교환이론의 자원교환 관점을 적용하여 부부 간 교환되는 자원의 구조를 탐색하고, 관계 유지에 필요한

자원을 인식하도록 한다. 넷째, CA를 통해 자율적인 대화 훈련을 지원한다. 상담 현장을 방문하지 않더라도, CA의

중재를 통해 부부가 일상적 상황에서도 대화 훈련을 지속할 수 있도록 한다.

3. 프로그램 구성

1) 대화 모듈과 미팅 모듈

본 구성 틀은 대화 모듈과 미팅 모듈로 이루어져 있다. 표 1은 프로그램 내 CA가 모듈의 구성과 설계를 정리한

것이다. 각 모듈은 공통요인의 ‘어려움을 관계적 용어로 개념화하기’ 개념과 Gottman-Rapoport 대화 지침을 바탕으

로 설계되었으며 CA가 치료자가 아닌 중재자의 역할로서 기능하도록 한다. 각 모듈은 모듈에 따른 CA의 역할과

기능, 그리고 CA가 지켜야 할 원칙을 설계하였다.

먼저, 대화 모듈은 커플이 프로그램을 개별적으로 활용하되 같은 CA로 소통하는 동시(Concurrent) 개입방식을

따른다. 이 모듈에서 CA의 역할은 각 배우자가 사전에 안건을 구상할 수 있도록 촉진하는 역할을 한다. 이 모듈에

서의 CA의 기능은 관계적 질문 기능을 통해 대화를 커플 관계 맥락의 틀에서 주도하며, 개별 대화를 요약하고 이

표 1. CA 모듈 구성 및 설계
Table 1. Structure and Design of CA Modules

모듈 대화 모듈 미팅 모듈

개입방식 동시적 개별(Concurrnet) 방식 연합(Conjoint) 방식

CA 역할

단순한 정보 제공자가 아닌 관계적 전문가

관계적 관점으로 안건 구상을 촉진하는 역할 사전 제안된 안건으로 대화 훈련 및 중재하는 역할

기능

- 관계적 질문을 기반으로 대화 주도
- 개별 대화 요약 및 통합
- 대화 내용 기반 피드백 제공
- 대화 공유 범위 선택 지원 기능

- 기록 및 요약 기능
- 대화의 균형과 상호작용 구조 조율
- 갈등 상황에서 중재 및 정서 조절 지원
- 감정 고조 시 대화 일시 중단 안내

원칙

- 관계적 질문을 기반으로 정서와 맥락을 반영한 대화 생성
- 공감적이고 비판단적인 태도로 대화 진행
- 정서적 위기나 갈등을 조기에 인식해 지속적이고 안전한 개입 유지

- 사용자의 자율성 보장 및 정보 공유 범위 선택 지원
- 개인 대화를관계적틀에서요약및통합하여상호이해
촉진

- 대화의 균형과 상호 존중 유지
- 청자와 화자의 역할을 번갈아 수행하도록 촉진
- 감정이 고조될 시 개입 단순화
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를 통합하여 안건을 제안하는 것이다. 또한, 대화 내용을 바탕으로 피드백을 제공하고, 사용자가 공유 범위를 직접

선택할 수 있도록 지원한다. CA의 원칙은 사용자의 자율성을 보장하고, 정보 공유 범위를 스스로 선택할 수 있도록

해야 한다. CA는 개인의 대화를 관계적 틀 속에서 요약 및 통합하여 파트너 간 상호이해를 돕는다.

두 번째 모듈인 미팅 모듈은 두 사람이 연합(Conjoint) 개입방식을 따르며, 이 모듈에서의 CA 역할은 사전 제안

된 안건으로 대화를 훈련하는 역할과 원활한 부부 대화를 위해 중재하는 역할을 담당한다. CA의 기능은 부부 간의

대화를 기록하고 대화가 마무리될 지점에서 요약을 제공하는 것이다. 또한, 대화의 균형을 유지하기 위해 두 사람

의 발화를 구분하고 상호작용 구조를 파악하며, 갈등 상황에서 정서적 조율과 대화 중재를 지원한다. 감정이 과도

하게 고조될 때는 이를 인식하여 대화를 일시적으로 중단하도록 안내하는 기능을 포함한다. 이 모듈에서의 원칙은

대화의 균형과 상호 존중을 유지하며, 청자와 화자의 역할을 번갈아 수행하도록 촉진한다. 감정이 고조될 경우 개

입을 단순화하거나 대화를 일시 중단하도록 안내해 정서적 안전을 확보한다.

공통 역할은 CA가 단순한 정보 제공자가 아닌 관계적 전문가라는 점이다. 이에 따라 공통 원칙은 관계적 질문

을 기반으로 부부의 정서와 맥락을 반영한 대화를 생성해야 한다는 것이다. 대화는 공감적이고 비판단적이여야 하

며, 정서적 위기나 갈등을 조기에 인식에 개입이 지속적이고 안전하게 이루어지도록 도와준다.

2) 프로그램의 경험 흐름도

그림 1은 본 프로그램의 전체 흐름을 네 단계의 순환적 구조로 제시한다. 1회기와 5, 9회기에서는 개별 안건 논

의가 이루어지며, 각 배우자는 CA의 안내에 따라 다루고자 하는 갈등 주제를 정리한다. 이후 두 사람이 함께 참여

하는 선약된 대화 시간에서, 이전 단계에서 도출된 안건을 중심으로 대화가 진행된다. 다음 회기에서는 피드백 및

정리 단계가 배치된다. 이는 각 배우자가 이전 대화의 과정을 성찰하고 다음 회기에 적용할 내용을 점검하도록 돕

는다. 이어지는 두 번째 선약된 대화 시간에서는 앞선 성찰을 반영하여 주제를 심화한다. 이러한 단계의 흐름은 세

주기 동안 반복되며, 각 단계에서 도출된 내용은 이후 회기의 대화 구성에 반영되는 구조로 이루어진다.

그림 1. CA 기반 부부갈등 완화 대화 훈련 프로그램의 경험 흐름도
Figure 1. Experience Flow of a CA-based Conversation Training Program for Marital Conflict Resolution
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3) 프로그램의 진행 절차

본 프로그램은 총 12회기로 구성되며, 프로그램 주제는 2회기 씩 묶여서 진행된다. 대화형 AI 에이전트(CA)는

부부의 신뢰와 협력 형성을 돕는 촉매자 역할을 수행한다. 각 회기는 ‘안건 논의–선약된 대화시간–피드백 및 정

리’의 단계로 구성되며, 대화 모듈(동시적 개별, Concurrent)에서의 관계적 관점에서의 성찰과 미팅 모듈(연합,

Conjoint)에서의 협력적 의사소통의 실천으로 병행된다. CA는 관계적 질문, 절차 안내, 요약 정리 기능 등을 수행

하여 부부의 신뢰 형성과 지속적인 협력적 대화를 지원한다. 각 회기의 주제는 5가지 주제로 나뉘며, 공통요인,

Gottman-Rapoport 청사진, 자원교환이론, Rapoport의 협력적 관점에서의 게임이론을 기반으로 한다. 본 프로그램

의 구성은 전문가 3인(커플치료 전공 교수, 부부 대상 디지털 개입 전문가, AI 전문가)으로부터 안면 타당도 검증

을 받았다. 회기별 세부 구성은 표 2에 제시하였다.

표 2. CA 기반 부부갈등 완화 대화 훈련 프로그램의 회기별 구성 요약
Table 2.. Session Overview of the CA-based Conversation Training Program for Marital Conflict Resolution

회기 주제 구성요소(Contents) 적용 이론 모듈

1
들어가기
<안건 논의>

- 부부갈등관리의 필요성 이해
- 참여동기 부여
- 최근 나누고 싶은 안건 토의: 관계질문1)

- 두 사람의 대화 통합 요약 및 다음 미팅 제시

1)[13] 대화 모듈

2
들어가기

<선약된 대화시간>

- 의사소통 교육 1. 공통지침2)과 감정홍수2)

- 의사소통 훈련 1. 사전 제안된 안건 토의 훈련
.화자-청자 역할로 진행
.감정 홍수에는 대화 멈추기

- 안건에 대한 결론 요약 및 다음 세션 적용
- 피드백 정리

2)[4], [8], [10]
미팅 모듈
1회번

3
우리의 자원

<피드백 및 정리>

- 지난 대화시간을 복기하여 도움이 되었던 점과 이루고 싶은 것
나누기

- 당신과 나의 자원3)을 생각해보기: 관계질문1)

- 우리의 자원 이해하기
- 저번 대화를 통해 파트너와 나눌 내용 제안하기
- 두 사람의 대화 통합 요약 및 다음 미팅 제시

1)[13]
3)[15]

대화 모듈
(개인)

4
우리의 자원

<선약된 대화시간>

- 저번 대화를 통해 서로에게 고마운 점 이야기하기
- 의사소통 교육 1. 훈련 복습2) 2. 화자의 지침 연습2)

- 의사소통 훈련 2. 사전 제안 된 안건 토의 훈련
- 안건 주제: 우리에게 부족했던 자원3)이 무엇일까?
- 안건에 대한 결론 요약 및 다음 세션에 적용
- 피드백 정리

3)[15]
2)[4],[8,.[10]

미팅 모듈
(두 사람)
2회번

5
조금 더 깊이 있는
주제 토론
<안건 논의>

- 지난 대화시간을 복기하여 도움이 되었던 점과 이루고 싶은 것
나누기

- 최근 나누고 싶은 안건 토의: 관계질문1)

- 좀 더 깊이 있는 대화 주제 이끌기
- 두 사람의 대화 통합 요약 및 다음 미팅 제시

1)[13]
대화 모듈
(개인)

6

조금 더
깊이 있는
주제 토론

<선약된 대화시간>

- 저번 대화를 통해 서로에게 고마운 점 이야기하기
- 의사소통 교육 1. 2. 훈련 복습 3. 청자의 지침 연습(1)2)

- 의사소통 훈련 3. 사전 제안된 안건 토의 훈련
- 안건에 대한 결론 요약 및 다음 세션에 적용
- 피드백 정리

2)[8]
: 청자지침

정서조율 중 A,T,T
방법 지침

미팅 모듈
(두 사람)
3회번
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4) 고위험군 개입 기준 및 안전 프로토콜

본 프로그램은 정서적 갈등 및 반복적 상호작용 패턴 조정을 목표로 하며, 신체적 폭력, 강압적 통제, 위협, 강

요 등의 고위험 관계는 적용 대상에서 제외된다. 이러한 관계는 즉각적인 보호와 전문가 개입이 요구되며, CA 개

입만으로는 적절한 대응이 어렵기 때문이다. 특히 CA는 임상 전문가가 아니므로 고위험 상황을 완전하게 식별하

거나 적절한 처치를 제공하기에 한계가 있다. 이에 따라 본 프로그램은 Human-in-the-Loop(HITL) 운영 원칙을

적용하였다. HITL은 최신 AI 서비스 및 민감형 AI 시스템에서 널리 사용되는 안전 구조로, AI의 자동처리 과정

7
깊이 있는
주제 토론

<피드백 및 정리>

- 지난 대화시간을 복기하여 도움이 되었던 점과 이루고 싶은 것
나누기

- 타협가능한 부분과 그렇지 않은 부분(1)5): 관계질문1)

- (1) 공통점4): 공통의 목표를 검토하기
- 저번 대화를 통해 파트너와 나눌 내용 제안하기

1)[13]
4)[20]
5)[4]

대화 모듈
(개인)

8
깊이 있는
주제 토론

<선약된 대화시간>

- 저번 대화를 통해 서로에게 고마운 점 이야기하기
- 의사소통 교육 1. 2. 3. 훈련 복습2) 4. 청자의 지침 연습(2)2)
- 의사소통 훈련 4. 타협가능한 부분과 그렇지 않은 부분5)

- (1) 공통점4): 공통의 목표 검토하기
- 안건에 대한 결론 요약 및 다음 세션에 적용
- 피드백 정리

2)[4], [8], [10]
: 청자지침
정서조율 중

U.N.E 방법 지침
4)[20] 5)[4]

미팅 모듈
(두 사람)
3회번

9
깊이 있는
주제 토론
<안건 논의>

- 지난 대화시간을 복기하여 도움이 되었던 점과 이루고 싶은 것
나누기

- 타협가능한 부분과 그렇지 않은 부분(2)5): 관계질문1)

- (2) 유사성4): 저번 대화에서 우리의 유사성 확인
- 최근 나누고 싶은 안건 토의: 관계질문1)

- 좀 더 깊이 있는 대화 주제 이끌기
- 저번 대화를 통해 파트너와 나눌 내용 제안하기

1)[13]
4)[20] 5)[4]

대화 모듈
(개인)

10
깊이 있는
주제 토론

<선약된 대화시간>

- 저번 대화를 통해 서로에게 고마운 점 이야기하기
- 의사소통 교육 1. 2. 3. 4. 훈련 복습2)
- 의사소통 훈련 5. 통합 훈련2)

- 사전 제안된 안건 토의 훈련
- 안건에 대한 결론 요약 및 다음 세션에 적용
- 피드백 정리

2)[4],[8,.[10]
미팅 모듈
(두 사람)
3회번

11
협력 토론

<피드백 및 정리>

- 지난 대화시간을 복기하여 도움이 되었던 점과 이루고 싶은 것
나누기

- 타협가능한 부분과 그렇지 않은 부분(2)5): 관계질문1)

- (2) 유사성4): 저번 대화에서 우리의 유사성 확인
- 저번 대화를 통해 파트너와 나눌 내용 제안하기

1)[13]
4)[20] 5)[4]

대화 모듈
(개인)

12
협력 토론과
마무리

<선약된 대화시간>

- 저번 대화를 통해 서로에게 고마운 점 이야기하기
- 의사소통 교육 1. 2. 3. 4. 훈련 복습2) 5. 통합 훈련2)
- 의사소통 훈련 4. 타협가능한 부분과 그렇지 않은 부분(2)5)

- (2) 유사성4): 공통의 목표 검토하기
- 사전 제안된 안건 토의 훈련: 우리가 이루고자 하는 주제
- 안건에 대한 결론 요약 및 다음 세션에 적용
- 피드백 정리

2)[4],[8,.[10]
4)[20] 5)[4]

미팅 모듈
(두 사람)
3회번
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중 핵심 판단과 개입 결정은 반드시 인간 전문가가 최종적으로 수행한다는 원칙이다 [44], [45]. 본 연구에서도 이

원칙을 반영하여, CA 사용 이전에 프로그램을 담당하는 전문 상담사가 사전 스크리닝을 수행한다. 스크리닝은 부

부 갈등대처유형척도(CTS2)를 기반으로 고위험군으로 판단될 경우 프로그램 참여를 원천적으로 제한한다 [42].

이는 CA가 인간 치료사를 대체하지 않으며, 고위험 관계는 반드시 인간 전문가의 판단과 직접적 개입이 필요하

다는 AI 안전성 기준과 부합한다.

그러나, 사전 스크리닝을 거쳤더라도 회기 중 새로운 위험 신호가 발생한 가능성은 존재한다. 이를 대비하여

본 연구는 회기 중 위험 상황 발생 시 작동하는 예외 상황 처리 프로토콜을 추가로 제시한다. 첫째, CA는 대화

중 신체적 폭력, 자해 및 타해 위험, 강압적 통제, 위협적 표현 등 위험 신호를 탐지할 경우 즉시 대화를 중단한

다. 둘째, 위험 신호가 감지된 순간 CA는 해당 정보를 프로그램 담당 전문 상담사에게 자동 전달하며, 상담사가

즉각적인 판단 및 후속 조치를 결정하도록 한다. 사용자에게는 대화가 중단되었음을 알리는 최소한의 안내만을

제공하며, CA는 어떠한 조언이나 판단을 하지 않는다. 셋쨰, 위험 신호가 감지된 회기에는 기록, 요약, 분석을 즉

시 중단하며 후속 개입 여부는 전적으로 인간 전문가의 판단에 따른다. 이는 사용자 안전성을 최우선으로 하고,

AI 개입에서 위험을 민감하게 감지할 수 있도록 요구되는 HITL 기반 구조적 안전 장치를 구현하였다.

4. 기술적 구현 구조

본 프로그램의 대화형 AI 에이전트(CA)는 대화 모듈(텍스트 기반)과 미팅 모듈(음성 기반)의 이중 구조로 설계

되었으며, 두 모듈은 상호 보완적으로 작동하여 회기 간 일관성을 유지한다. 그림 2는 두 모듈의 입력, 처리, 저장

절차를 통합하여 시각적으로 제시한 것으로, 사용자의 입력이 분석되고 대규모 언어 모델(LLM) 기반 응답 생성 과

정으로 연결되며, 모든 결과가 session record으로 저장되는 전체 흐름을 도식화하였다.

그림 2. 대화 모듈, 미팅 모듈, Session Record 간의 관계를 나타낸 시스템 도식
Figure 2. System diagram illustrating the relationships among the Conversation Module, Meeting Module, and Session

Record
Abbreviation: FSL = Few Shot Learning, ASR = Automatic Speech Recognition, NLU = Natural Language Understanding
Note: ⓐ Session Record에서 관련 정보를 자동 검색, 파악된 정보는 LLM Prompt에 삽입하여 회기 간 맥락을 유지.
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1) 대화 모듈(텍스트 기반)

대화 모듈은 웹 또는 모바일 환경에서 텍스트 기반 인터페이스로 작동한다. 사용자가 입력한 문장은 자연어 처

리(Natural Language Understanding, NLU)를 통해 의도(intent), 정서(emotion), 주제(topic) 단위로 분석된다. 본

분석은 회기 목표 및 사용자 맥락에 따라 적절한 질문, 피드백, 안건 제안을 생성하기 위한 기초 단계이다. 응답 생

성은 LLM 기반으로 하며, 프로그램 대화 원칙과 관계적 관점을 일관되게 유지하기 위해 프롬프트(prompt) 설계와

few-shot 예시 문장을 포함한다. 이렇게 설계된 프롬포트는 정서적 탐색과 관계적 성찰을 유도할 수 있는 상호작용

구조를 가능하게 한다. 회기 종료 시 전체 대화를 그대로 저장하는 대신, CA는 회기별 핵심 정보를 구조화한

session record을 생성한다. 이 기록은 다음 회기 시작 시 Retrieval-Augmented Generation(RAG) 방식으로 참조되

며, CA가 이전 회기 맥락을 유지하고 연속적인 대화를 제공할 수 있도록 지원한다.

2) 미팅 모듈(음성 기반)

미팅 모듈은 두 배우자가 함께 참여하는 음성 기반 상호작용을 다룬다. 부부의 음성 입력은 Automatic Speech

Recognition(ASR)을 통해 텍스트로 변환되며, 변환된 텍스트는 대화 모듈과 동일한 NLU 절차를 거쳐 분석된다.

음성 기반 입력은 추가적으로 prosody 분석(음량, 속도, 피치 변화 등)을 수행하여 정서 고조(감정 홍수)의 여부

를 탐지한다. 이는 Gottman-Rapoport 청사진에서 제시된 감정 홍수(Flooding) 시 대화 중단 원칙을 기술적으로 실

현하기 위한 요소이다. 대화 중 정서적 고조나 위험 신호가 감지될 경우, 미팅 모듈은 즉시 대화를 중단하고 해당

정보를 회기 기록(session record)의 risk flag에 기록한다. 정서 고조는 20분간 대화를 쉴 수 있도록 개입하고, 위험

신호는 Human-in-the-Loop(HITL) 원칙에 따라 프로그램을 담당하는 전문 상담사에게 자동으로 전달한다. 후속

개입 여부는 인간 전문가가 판단한다. 참여 부부에게는 최소한의 안내만 제공하며, CA는 위험 상황에서 독자적으

로 조언을 하거나 판단을 내리지 않는다. 대화가 종료되면 CA는 핵심 내용, 상호 합의된 내용, 정서 상태를 요약하

여 session record에 저장하고, 음성 기반 TTS(Text-to-Speech)를 통해 최종 요약 피드백을 음성으로 제공한다.

3) Session Record 데이터 구조

Session record는 프로그램 전체에서 일관된 회기 연결과 대화 맥락 유지, 위험 신호 추적을 가능하게 하는 핵심

데이터 구조로 정의된다. 구성요소는 다음과 같다. session-id는 회기를 고유하게 식별하는 값이다. module-type은

기록이 대화 모듈(텍스트)인지 미팅 모듈(음성)인지 구분한다. input-data는 사용자 입력 텍스트 또는 ASR의 결과

이다. emotion_analysis는 정서 분류 및 정서 강도 분석 결과이다. prosody_feature는 음성 기반 입력에서 추출된 음

향적 특징값이다. agenda_items는 회기에서 도출된 논의 주제 및 다음 회기 안건의 후보이다. agreements는 부부

간 합의 내용 및 공통의 목표이다. session_summary는 회기 핵심 요약으로 다음 회기의 RAG 참고용이다.

이 구조는 회기 간 피드백 제공, 안건 연속성 유지, 위험 탐지, 역할 교대(화자 및 청자 간), 모니터링 등의 기능

을 기술적으로 구현하는 기반이 된다.

4) 회기 간 맥락 유지(RAG 기반 구조)

프로그램은 총 12회기로 구성되며, 회기 간 대화 연속성이 매우 중요하다. 이를 위해 Session record는

Retrieval-Augmented Generation(RAG) 방식으로 다음 회기 프롬프트에 반영된다. 예를 들어, 이전 회기 합의 내용,

현재 논의 중인 장기적인 갈등 주제, 정서적 흐름의 변화 등이 자동으로 검색되어 최신 회기의 LLM 프롬프트에 포

함된다. 이 구조는 LLM의 맥락의 한계를 보완하며, 사용자가 맞춤형 대화와 일관된 관계적 관점 유지에 기여한다.

5. 데이터 보호 및 윤리 운영 원칙

본 프로그램은 부부의 개인적이고 정서적 상호작용과 갈등 관련 데이터를 다루기 위해 윤리적 안전성과 개인정

보 보호를 핵심 원칙으로 구성하였다. 최근 CA 및 LLM 기반 대화 시스템이 민감한 정서적 데이터를 처리할 때 개
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인정보 보호와 안전성 확보가 필수적이라는 연구 결과들이 제시되고 있으며, 본 프로그램 역시 이러한 기준과 연구

흐름을 반영하여 다음과 같은 데이터 관리 및 윤리 운영 체계를 마련하였다 [46], [47], [48].

첫째, 데이터는 최소 수집만 한다. 본 프로그램은 원본 대화의 전문을 저장하지 않으며, 회기 간 맥락 유지를 위

해 필요한 핵심 정보만 session record 형태로 구조화하여 보관한다. session record에는 회기 요약, 안건 후보, 합의

내용, 정서 분석 결과 등이 포함되며, 직접 식별 정보는 수집하지 않는다. 필요 시 즉시 비식별화 처리한다.

둘째, 데이터 전송 및 저장의 기술적 보호 조치를 적용한다. LLM 기반 응답 생성을 위해 외부 API와 통신하는

과정에서 HTTPS 기반 암호화를 사용하며, 저장 단계에서는 서버 암호화(at-rest encryption)와 역할기반 접근통제

(role-based access control)를 적용한다. session record는 보관 기간을 명시하고, 기간 경과 후 자동 삭제되는 보존

정책에 따라 관리한다.

셋째, 윤리적 운영 원칙을 구성하였다. 본 프로그램은 부부 갈등을 완화할 수 있는 대화 훈련을 목표로 하며, 폭

력이나 갈등의 심각도가 높은 고위험군 단계의 관계에는 개입을 적용하지 않는다는 원칙을 세웠다. CA는 임상적

판단을 대신하지 않으며, 위험 신호가 감지될 경우 대화를 즉시 중단하고 risk-flag를 기록한 뒤 HITL으로서 프로

그램 담당 전문 상담사에게 알림을 전달한다. 모든 위험 상황의 판단 및 후속 조치는 인간 전문가에 의해 결정된다.

넷째, 사용자는 프로그램 참여 이전에 데이터 처리 범위, 위험 탐지 시 개입방식, CA의 제한적 역할 등에 대한

충분한 사전고지를 받는다. 이를 통해 프로그램 사용 과정이 투명하게 유지되며 윤리적 기준에 부합하도록 설계하

였다.

6. 프로그램 효과성 평가 계획

본 프로그램의 목적은 CA를 매개로 하여 부부가 일상 속 의사소통 역량을 향상시키는 것에 있다. 그러기에 주

요 목표는 반복적이고 정서적으로 얽힌 갈등 상황에서의 긍정적 대처에 따른 관계 만족 증진에 두고 있다. 이러한

목표에 적합한 효과성 검증을 위해 추후 연구에서는 실험 집단과 통제 집단 설계를 적용하여 사전-사후 비교를 수

행할 계획이다. 프로그램은 총 12회기, 12주 과정으로 운영되며, 실험 집단은 본 연구에서 제안한 CA 기반 대화 훈

편 프로그램을 제공받는다. 반면, 통제집단은 동일 기간 동안 문헌에 제시된 Gottman-Rapoport 기법이 담긴 정리

된 매뉴얼(self-help book)을 제공받아 책을 보고 직접 수행하도록 구성할 예정이다. 두 집단 모두 동일한 이론적

틀을 기반으로 갈등 대화를 시도하되, CA 중재를 통한 관계적 질문 적용과 상호작용이 기존 청사진 개입과 어떤

차별적 효과를 나타내는지를 추가 효과 검증하고자 한다.

효과 검증에 쓰일 척도는 프로그램 목표와 정합한 척도를 사용하여 실시하고자 한다. 구체적으로, 의사소통 방식

의 변화를 확인하기 위해 한국형 부부 의사소통 척도를 사용한다[49]. 또한, 관계 전반에 대한 주관적 만족과 안정

을 평가하기 위해 한국형 부부관계의 질 지각 척도를 활용하고자 한다. 본 프로그램에서는 성생활을 직접적으로 다

루지 않은 점을 고려해 성 만족 관련 문항은 분석에서 제외될 예정이다[50]. 더불어, CA 개입에 대한 수용성과 사

용 경험을 평가하기 위해 The system usability scale를 국문으로 번안해 척도로 활용할 예정이다[51].

정량 지표는 효과성 검증의 주된 자료가 되지만, 정량 지표로 포착하기 어려운 경험적 데이터는 인터뷰를 통해

보완적으로 탐색하는 데 활용하고자 한다. 실험집단 참여자 중에서 정량 분석에서 유의미한 변화를 보인 부부와 그

렇지 않은 부부를 선정하여 인터뷰를 실시하고, 프로그램 참여 과정에서 경험한 갈등 대화의 변화, 신뢰와 협력감

의 변화, CA 중재의 유용성과 한계에 대한 서술적 자료를 수집한다. 이러한 정량 및 정성 자료를 통합하여, CA를

매개로 한 관계적 대화 훈련이 반복적 갈등 상황에서의 긍정적 대처 및 관계 만족 증진에 실제로 기여하는지를 다

각도로 검증하고자 한다.

Ⅳ. 논의

본 연구는 부부갈등을 단순한 의사소통의 문제가 아닌 반복적인 상호작용 속에서 형성되는 관계 구조로 이해하
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고자 했다. 이를 위해 사회교환이론과 게임이론의 관점을 토대로 부부갈등을 신뢰와 협력의 관점에서 재구성하고,

이 두 관점을 통합한 Gottman-Rapoport 청사진을 바탕으로 일상에서 실천가능한 대화형 AI 기반 부부 갈등 완화

대화 훈련 프로그램을 설계하였다. 이론적 검토의 결과를 토대로 결론과 논의를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 본 프로그램은 사회과학이론과 부부치료이론의 통합적 관점을 반영하여 부부를 위한 갈등 완화 훈련을 제

시한다. 본 부부 프로그램은 사회교환이론과 게임이론의 사회과학이론을 토대로 부부관계를 설명하였다. 사회교환

이론은 관계의 유지와 단절을 설명하며, 이를 보상과 비용의 균형, 그리고 대안의 가치로 설명한다 [3], [14]. 부부에

게 있어 자원은 사랑, 지지와 같은 정서적 자원도 포함되며 [15], 불균형한 교환은 갈등과 불만족으로 이어진다. 그

러나 부부관계는 단순한 불공정성보다 더 복잡한 정서적 얽힘 속에서 유지되기 때문에, 부부관계에서 손익의 균형

보다 중요한 것은 불균형을 견디게 하는 신뢰이며, 이는 관계 지속의 전제 조건으로 작용한다[6]. 게임이론은 이러

한 신뢰의 작동을 설명하는 틀을 제공한다. 초기 게임이론은 상대의 손해가 나의 이익이 되는 제로섬 구조를 가정

했지만, 이는 반복적 상호작용이 이루어지는 관계에서는 신뢰를 손상 시킬 수 있음을 보여줬다. 이후 비제로섬 게

임의 반복적 죄수의 딜레마가 제시되었고, Rapoport의 팃포탯 전략을 통해 장기적 관계에서 협력이 가장 유리한 전

략임이 입증되었다 [19]. 이 두 관점은 부부갈등이 관계 유지의 전제인 신뢰와 그 전제를 행동으로 유지하는 협력의

두 축으로 이해될 수 있음을 시사하였다. 또한, 게임이론의 협력적 관점을 제안한 Rapoport는 갈등을 경쟁이 아닌

토론의 형태로 다룰 수 있다고 보았다. 이는 설득보다 상대의 관점을 정확히 재현하고 유사성을 확인하는 협력적

접근으로, 신뢰와 협력을 강화하는 전략이다 [20]. 두 사회과학이론을 토대로 Gottman은 이 원리를 부부 개입에 적

용하여 Gottman-Rapoport 청사진을 제안하였다. 청사진은 부부가 갈등 중 신뢰를 회복하고 관계를 유지할 수 있도

록 돕는 대화 구조로, 감정이 고조될 때 대화를 중단하고 재개하는 절차를 포함한 실천적 지침을 제시하였다 [8],

[10].

국내 일반 부부를 대상으로 하는 선행연구는 모두 의사소통 양식을 훈련의 요소로 포함하고 있었다. 게다가, 각

이론에 따라 부부의 관계를 인지적, 정서적으로 이해하는 과정들을 담고 있는데, 이는 본 프로그램이

Gottman-Rapoport의 지침적 성격을 보완하기 위해 공통요인의 관계적 용어로 이해하는 과정을 포함시킨 것은 선

행연구와 맥을 같이 한다 [52], [53], [54], [55]. 본 프로그램은 선행연구와 다른 독특성을 지니고 있다. 바로 현재 부

부의 양상을 이해하기 위해서 사회과학이론을 가지고 와 부부치료 이론에 통합한 것이다. 사회교환이론은 부부관계

를 설명하는 데 잘 알려져 있는 이론이지만, 게임이론을 국내에 소개한 것은 새로운 시도이다. 부부의 관계적 특성

이 시간이 지남에 따라 빠르게 변화하고, 부부 프로그램도 그에 맞춰서 부부를 위한 맞춤형 프로그램을 제안해야

한다. 따라서, 본 프로그램은 현 부부의 관계성을 충실히 반영한다고 볼 수 있다.

둘째, 본 연구는 Gottman-Rapoport 청사진의 한계를 토대로 CA와 관계적 도입을 적용한 발전된 부부 대화 훈

련 프로그램을 제안하였다. 청사진은 부부가 스스로 관계를 조정하도록 돕는 실천적 강점을 지니지만, 일상 속에서

지속적으로 실행하기 어렵다는 한계를 가진다. 본 연구는 이러한 한계를 보완하기 위해 신기술을 활용한 촉매 구조

를 제안하였다. 특히 시간과 장소의 제약 없이 심리적 지원을 제공할 수 있는 대화형 AI 에이전트(Conversational

Agent, CA)을 도입하였다. CA는 개인 정신건강 분야에서 정서적 지원과 접근성 측면에서 효과가 입증되었으며

[11], [12], 커플 개입에서도 대화 참여를 촉진하고 갈등 중재의 가능성을 보여주었다 [32], [33], [34], [35], [36], [37].

국내에서 부부를 대상으로 한 신기술 도입은 주로 모바일 기반의 디지털 개입 연구로 이루어져 왔다. 기존 연구

들은 갈등 완화, 난임 부부 삶의 질 향상, 부부 의사소통 개선, CBT 기반 개입 등 다양한 주제를 다루고 있으나, 공

통적으로 디바이스와의 상호작용이 없는 정보 제공이나 과제 수행 중심인 비대화적 개입 방식을 취하고 있었다

[56], [57], [58], [59], [60]. 본 프로그램에서 설계한 CA는 각 배우자와 1:1 사전 대화를 통해 논의할 안건을 관계적

언어로 정리하고, 부부 대화 시 중재자로 참여하여 역할 교대와 정서 조율을 안내한다. 또한 대화 내용을 요약해 다

음 회기의 출발점으로 제공함으로써, 일회성 상담 지침을 일상에서 반복 활용 가능한 온디맨드형 프로그램으로 확

장하였다. 이는 기존 접근과 달리, 대화 기반으로 부부와 직접 상호작용하는 기술을 도입했다는 점에서 차별성을

지닌다. 국외에서는 AI 기술의 고도화와 함께 커플을 위한 대화형 서비스 연구가 빠르게 확장되고 있는 반면 [32],
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[33], [34], [35], [36], [37], [38], 국내에서는 관련 연구가 미흡한 실정이다. 따라서, 본 프로그램에서 제안하는 CA는

국내 부부 개입의 지대를 확장하는 새로운 시도라는 점에서 의의가 있다.

또한, Gottman-Rapoport 청사진은 단독으로 사용하기에 지침적 성격을 지니고 있어 이를 보완하고자 관계적 관

점을 도입하였다. 이러한 관점은 갈등을 개인의 문제가 아닌 상호작용의 반복 패턴으로 이해하도록 한다.

기존 심리치료 및 상담 분야의 CA 연구는 주로 개인 상담 영역에서 빠르게 발전해왔다. 이러한 연구들은 개인

내 문제 인식, 지지 제공 등 개인 단위의 심리적 요구에 초점을 두고 있어, 대화 구조 역시 선형적이고 개인 중심으

로 설계되는 경향이 있었다 [61], [62], [63]. 그러나, 부부관계와 같이 두 사람의 상호작용을 다루어야 하는 개입에

서는 이러한 개인 중심 CA가 관계적 맥락의 복잡성을 충분히 반영하지 못한다는 한계가 존재한다. 본 프로그램에

서의 CA는 관계적 언어를 사용해 대화의 시야를 확장한다. 프로그램은 두 개의 모듈로 구성된다. 대화 모듈은 각

배우자가 CA와 개별적으로 상호작용해 안건을 구성하고, 미팅 모듈은 부부가 함께 참여해 이를 중심으로 대화를

진행한다. CA는 화자와 청자의 역할 교대, 정서조율(ATTUNE) 기술, 타협과 문제해결의 원리를 안내하며, 신뢰와

협력의 축 위에서 대화를 조정한다. 회기 구성은 동기 형성, 자원 인식, 민감 주제 확장, 협력적 토론의 순으로 이루

어져, 신뢰를 쌓고 긍정적 정서를 축적하도록 설계되었다. 이러한 설계는 기존 심리지원 CA 설계와 달리 부부관계

의 체계를 다루는 관계적 시각을 반영한 시도이다.

본 연구는 프로그램 설계에 있어 한계가 존재한다. 연구는 이론적 근거를 기반으로 부부갈등 완화를 위한 대화

프로그램의 틀을 제시한 기초 연구이다. 따라서, 경험적 검증은 이루어지지 않았으나, 향후 연구에서는 실제 부부의

수용 방식, 회기 지속성, 관계 만족도와 신뢰 향상에 대한 실증적 검토가 필요하다. 또한 관계적 질문과 관점은 커

플 및 가족치료에서의 공통요인의 관점에서 아이디어를 얻었다. 그러나, 공통요인 연구는 여전히 진행 중이며 아직

합의된 개념이 아니기 때문에 [13], CA에게 반영하기 위해서는 관계적 질문을 체계적으로 분류하고 관계적 질문과

그렇지 않은 것을 구별하는 작업이 필요하다. 향후 연구는 이러한 분류 작업을 토대로 CA가 관계적 질문을 학습하

고 구현할 수 있는 체계적 프로토콜 개발을 제안한다.

Ⅴ. 결론

우리는 최근 한국 사회에서 나타나는 부부의 일상적이고 반복적인 갈등을 재조명하여, 두 사회과학이론을 토대

로 신뢰와 협력적 관점을 부부 갈등 해소의 주요 요소로 삼았다. 그중 국내 부부관계를 게임이론적 관점에서 설명

한 것은 새로운 시도이며, 우리는 게임이론에서의 협력적 자세와 사회교환이론에서의 신뢰를 결합한 치료적 개입을

부부 프로그램에 적용하고자 하였다. 그렇게 갈등 프로그램의 이론적 구조는 Gottman-Rapoport 청사진을 구상하였

다.

또한 우리는 청사진의 한계점을 보완하기 위해 부부치료의 성공 요인 중 하나인 관계적 관점을 적용하였고, 지

속적인 관계 변화를 이룰 수 있도록 CA를 촉매재로서 적용하였다. 이러한 결과를 토대로 이론적 근거 기반의 부부

대화 훈련 프로그램 구상과 CA의 기술적 구현 구조를 구상하여 현재 부부의 양상을 충분히 반영하는 일상 실천형

대화 콘텐츠의 기초를 마련하였다. 대화 모듈과 미팅 모듈, 회기 간 맥락을 유지하는 Session Record 및 RAG기반

구조는 실제 대화 흐름을 지속적으로 연결할 수 있는 기술적 기반을 제시한다는 점에서 의의가 있다. 아울러, 고위

험군 선별 기준과 Human-in-the-Loop(HITL) 원칙을 포함한 윤리적 안전장치는 부부 대화 데이터를 다루는 CA

설계에 필수적인 보호 체계를 마련한 것이다.

더불어, 프로그램의 목표와 정합한 효과성 평가 계획을 제시하여 향후 실증 연구의 토대를 구축하였다. 본 연

구는 기초 연구 단계로서 실제 부부를 대상으로 한 경험적 검증이 이루어지지 않았다는 한계를 가지나, 관계적

질문 체계화와 CA 중재의 실재적 효과 검증 등 연구 방향을 명확히 제시하였다. 이러한 시도는 부부관계의 변화

과정을 설명하는 이론 기반과 CA의 적용을 통합하여, 국내 AI기반 부부 개입의 확장을 위한 개념적, 설계적 기초

를 마련했다는 점에서 학술 및 실천적 기여를 가진다. 특히 관계적 관점을 CA 설계에 체계적으로 반영한 초기
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사례로, 향후 부부 대상 AI 설계와 실증 연구를 촉진하는 기반 자료로 활용될 수 있다.
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